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Erklarung der individuellen Existenzgriindungsabsicht 111

Zusammenfassung

Mittels einer empirischen Untersuchung (n=208) bei Liineburger Studierenden wird Ajzens
»Theory of Planned Behavior* - eine einschldgige Theorie zur Erkldrung spezifischen
Verhaltens- auf die Erkldrung der individuellen Griindungsabsicht angewendet. Im Anschluss
an die Darlegung des Forschungsansatzes werden Ergebnisse der Untersuchung besprochen.
Hierarchische Regressionsanalysen zeigen, dass Einstellung, sozialer Druck und wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle mafigeblich zur Schitzung der Griindungsabsicht beitragen. Im
Modell mit direkter Messung der Einflussgrofen tragen Einstellung und sozialer Druck
signifikant zur Schitzung der Intention bei (R*=,543), wihrend die Griindungsabsicht mittels
indexbasierter Messung von allen drei genannten Konstrukten signifikant beeinflusst wird
(R’=,446). Der zusitzliche Erklirungsbeitrag ausgewihlter Hintergrundfaktoren ist indes
gering.

Schlagworter:

Entrepreneurship, Grundungsperson, Unternehmensgrindung, Theory of Planned Behavior,
Grindungsintention, Lineburg, Hochschulen.

JEL Klassifikation: M13

Abstract

In the course of an empirical study with 208 students from Liineburg, Ajzen’s “Theory of
Planned Behavior” is used to explain individual start-up intentions. After a description of the
research approach, results of the study will be presented. Hierarchical regression analyses
show that attitude, social norm and perceived behavioral control contribute substantially to
the explanation of start-up intentions. The use of the indirect measurement model reveals a
significant influence of attitude and social norm on the estimation of the intention (R*=
0,543), whereas index based measurements show that the start-up intention is significantly
influenced by all three constructs (R*=,446).The additional contribution of background factors
to the explanation is marginal.

Keywords:

Entrepreneurship, Entrepreneur, Start-up, Theory of Planned Behavior, Start-up Intention,
Lineburg, Universities.

JEL classification: M13
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1 EinfUhrung

In den letzten 40 Jahren sind =zahlreiche Forschungsarbeiten zur personenbezogenen
Erkldrung der Griindungsaktivitdt entstanden. Vor allem mittels des Trait Approach
versuchten Forscher, unternechmerische Charakteristika zu identifizieren. Dabei wurden
Entrepreneure bzw. Existenzgriinder durch Ergebnisse von Personlichkeitstests von anderen
Bevolkerungsgruppen wie z.B. Managern unterschieden. Jedoch konnten besondere
Eigenschaften, die eine Griindungsaktivitdt nach sich ziehen, nicht zweifelsfrei identifiziert
werden. Einzig die auf McClelland zuriickgehende Leistungsmotivation' und das Konzept der
internen  Verhaltenskontrolle nach Rotter’ wurden hdufig aufrechterhalten. Die
Untersuchungen zum Trait Approach werden inzwischen vielfach kritisiert. Unter anderem
liegen den Studien keine -einheitlichen und damit vergleichbaren Definitionen der
Untersuchungsgruppe zugrunde, sind die Ansétze statischer Natur und lassen situative
Faktoren auier Acht.’

Mittels der Erkldrung des Griindungsverhaltens durch Personlichkeitseigenschaften wird in
der Griindungsforschung dem in der traditionellen Psychologie dominierenden Konzept
gefolgt, nach dem Verhalten durch personliche Dispositionen erkliart werden soll. Jedoch ist
es allgemein in der Verhaltensforschung nicht gelungen, mafBgebliche Zusammenhénge
nachzuweisen. So korrelieren Personlichkeitseigenschaften nur schwach mit spezifischen
Verhaltensausiibungen. Vielmehr kénnen Personlichkeitseigenschaften erst durch ein Biindel
verschiedener Aktivitdten erklért werden. Unaufrichtigkeit bspw. liee sich identifizieren liber
einen multiplen Aktivitits-Index aus Stehlen, dem Einbehalten von Fundsachen, dem
Betriigen bei der Einkommensteuer und so weiter.

Ahnliche Probleme wirft der so genannte Attitude Approach auf. Mittels des Attitude
Approach wird versucht, spezifisches Verhalten anhand der Einstellungen gegeniiber dem
Verhaltensobjekt zu erkldren. Doch auch die Einstellungs-Verhaltens-Relation ist meistens
eher schwach, da relativ stabile zugrunde liegende Einstellungen situationsspezifische
Elemente (z.B. Kontext, Zeitbezug) vernachlissigen.* Zur Erklirung disponibler Faktoren
bietet sich als Losungsansatz eine Aggregation iiber mehrere verschiedene Aktivitdten und
Situationen an. Da in der hier fokussierten Griindungsforschung jedoch nicht
Personlichkeitseigenschaften, sondern spezifisches Verhalten (ndmlich: die Griindungs-
aktivitdt) erklart werden soll, eignet sich dieser Ansatz kaum. Auf diesem Feld miissen
vielmehr Faktoren identifiziert werden, die den Zusammenhang zwischen Dispositionen und
Verhalten moderieren.

Eine mafigebliche die Einstellungs-Verhaltens-Relation moderierende Grof3e ist die Intention.
Zur Erklarung der Griindungsabsicht, die der Griindungsaktivitit vorausgeht, eignen sich
Intentionen basierte Modelle.’

Einen systematischen theoretischen Rahmen im Sinne eines Intention Approach stellt die
. Theory of Planned Behavior“ (im Folgenden kurz: TpB) nach Ajzen dar.® Dieses Modell
kommt mit wenigen Variablen aus und verdeutlicht, wie diese das menschliche Verhalten
beeinflussen. Es wurde bereits zur Erkldrung einer Vielzahl von Verhaltenskategorien

' Vgl. McClelland (1961).

2 Vgl. Rotter (1966).

Fiir einen Uberblick iiber Studien zum Trait Approach und eine kritische Wiirdigung dieses Ansatzes vgl.
Tegtmeier (2006).

Einen Uberblick iiber die Forschung zur Relation zwischen Einstellung und Verhalten geben Ajzen und
Fishbein, vgl. Ajzen/Fishbein (1980), S. 12-27.

> Vgl. Ajzen (1991); Huuskonen (1993); Krueger/Carsrud (1993), S. 315 f.

6 Ajzen (1985); Ajzen (1991).
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herangezogen und empirisch getestet. Erste Forschungsbemiihungen lassen darauf schliefen,
dass sich die TpB auch zur Erklirung der Griindungsaktivitit eignet.” Eine Existenzgriindung
stellt ein spezifisches, geplantes Verhalten dar, das als Zielverhalten dieses Modells gesehen
werden kann. Die Anwendung eines solchen kognitiven Verhaltensmodells lasst Hinweise
dariiber erwarten, welche auf das konkrete eigene Verhalten bezogenen individuellen
Uberzeugungen die Entscheidung fiir, aber auch gegen eine Existenzgriindung beeinflussen.

Der Entwicklung psychologischer Denkrichtungen und Ansitze folgend wird der Blickwinkel
zur Erkldrung von Verhalten auf die kognitiven Prozesse der Griindungsperson gelegt.
Menschen setzen Empfindungen und Wahrnehmungen in strukturierte Vorstellungen iiber die
Realitit um.® Diese Einsichten miinden in einer Verhaltensabsicht und werden damit indirekt
zu Beweggriinden ihres Handelns.

Die TpB ist eine Verhaltenstheorie, die vielseitig anwendbar ist und sich durch begriffliche
Klarheit auszeichnet” Sie gilt als dominierendes Modell zur Erklirung von
Verhaltensabsichten.'” Das Modell setzt bei erfahrungsbasierten Uberzeugungen der
Individuen an, die zu zentralen Einstellungen filhren und auf die sich eine spezifische
Verhaltensabsicht zuriickfiihren l4sst. Im Folgenden wird die ,,Theory of Planned Behavior*
als konzeptioneller Rahmen der folgenden Untersuchung skizziert. Im Anschluss wird die
empirische Untersuchung dargelegt und besprochen. Dazu folgen zunichst Ausfithrungen zu
Forschungsdesign und Stichprobe sowie zu den Ergebnissen einer vorausgehenden
Pilotstudie. Weiterhin werden Fragebogen und zugrunde liegende Hypothesen beschrieben,
bevor die Ergebnisse der Untersuchung gezeigt und besprochen werden. Zusammenfassung
und Ausblick runden den Beitrag ab.

7 Vgl. Kolvereid (1996); Zumholz (2002).

¥ Vgl. Zimbardo (1995), S. 497.

? Vgl. Herkner (2001), S. 215, der sich auf den Vorgénger, die ,,Theory of Reasoned Action®, bezieht.
1% Vgl. Krueger/Brazeal (1994), S. 93.
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2 Die ,,Theory of Planned Behavior* als Intention Approach

Zur Spezifizierung des Untersuchungsfeldes wird zunichst das Konzept der TpB dargelegt.
Eine schematische Darstellung der TpB ist in Abbildung 1 zu finden (Pfeile zeigen die
Einflussrichtung; gestrichelter Pfeil: Néherung der tatsdchlichen Kontrolle durch die
wahrgenommene Kontrolle). Die TpB erklédrt Verhalten (Behavior) als mdgliche Folge einer
Absicht (Intention). Diese wiederum wird beeinflusst durch die drei Komponenten
Einstellung gegeniiber dem Verhalten (Perceived Attractiveness of Target Behavior bzw.
Attitude), dem empfundenen sozialen Druck (Perceived Social Norm) und der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (Perceived Behavioral Control).
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Abbildung 1: ,, Theory of Planned Behavior mit direkter Messung der Einflusskonstrukte''

Menschen beabsichtigen folglich immer dann ein spezifisches Verhalten auszufiihren, wenn
ihre personlichen Bewertungen dieses Verhaltens positiv sind (Einstellung), sie davon aus-
gehen, dass ithnen wichtige Bezugspersonen diesem zustimmen (sozialer Druck) und sie
annehmen, dass die erforderlichen Ressourcen und Mdglichkeiten verfiigbar bzw. gegeben
sind (Verhaltenskontrolle). Entspricht die subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle der
tatsdchlichen Kontrolle einer Person iiber das gefragte Verhalten, so miindet die Absicht in
das Verhalten. Zeitliche Verzogerungen kdnnen aufgrund einer verdnderten Informationsbasis
zu einer Anderung der Absicht fiihren, wodurch die Verhaltensdurchfiihrung vereitelt werden
kann.'? Die Einflusskonstrukte Einstellung, sozialer Druck und wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle kdnnen zum einen mittels bipolarer Adjektivskalen mit entgegen gesetzten Polen

""" In Anlehnung an Ajzen (2005); Krueger/Carsrud (1993).
2 Vgl. Ajzen (1985), S. 19 f.
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(z.B. gut - schlecht) auf direktem Wege gemessen werden. Dabei bedeutet direkte Messung,
dass Probanden im Sinne eines zusammenfassenden globalen Urteils angeben, ob ihre
Einstellung gegeniiber einem Verhalten insgesamt positiv oder negativ ist usw. Zum anderen
erklidren Informations- bzw. erfahrungsbasierte Uberzeugungen (beliefs) die Einstellung, den
sozialen Druck und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle auf indirektem Wege. Das
heiBit, es wird angenommen, dass bspw. die Einstellung gegeniiber einem Verhalten durch
dem Gedichtnis zugingliche Uberzeugungen hinsichtlich dieses Verhaltens bestimmt wird.
Von indirekter Messung wird insofern gesprochen, als Probanden statt eines zusammen-
fassenden Urteils einzelne spezifische Uberzeugungen angeben, aus deren Kombination sich
eine positive oder negative Einstellung usw. ergibt. Die Uberzeugung wird dabei definiert als
subjektive Wahrscheinlichkeit dafiir, dass mit dem Verhalten eine bestimmte Konsequenz
einhergeht."® Die folgende Abbildung zeigt die TpB mit iiberzeugungsbasierter, d.h. indirekter
Messung der Einflusskonstrukte (behavioral beliefs, normative beliefs, control beliefs), aus
der drei Indizes fiir die globalen Konstrukte Einstellung, sozialer Druck und wahrgenommene
Verhaltenskontrolle resultieren. Die nachfolgende Untersuchung wurde mit beiden Mess-
varianten - sowohl direkter als auch indirekter (indexbasierter) Messung - durchgefiihrt.
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Abbildung 2: ,, Theory of Planned Behavior* mit indirekter Messung der Einflusskonstrukte'*

MaBgeblich fiir die Verhaltensausiibung sind nur diejenigen zentralen Uberzeugungen, die
dem Gedichtnis der Person gerade zuginglich sind. Es werden Verhaltensiiberzeugungen
(behavioral beliefs) als Determinanten der Einstellung, normative Uberzeugungen (normative
beliefs) als BestimmungsgroBen des sozialen Drucks und Kontrolliiberzeugungen (control
beliefs) als Basis der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle unterschieden. Erstere bestehen

' Vgl. Fishbein/Ajzen (1975).
'*" In Anlehnung an Ajzen (2005); Krueger/Carsrud (1993).
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aus erwarteten Konsequenzen des Verhaltens (Eintrittswahrscheinlichkeit) und der Bewertung
dieser Konsequenzen (Erwiinschtheit). Bspw. sieht ein Proband berufliche Unabhéngigkeit als
wahrscheinliche Konsequenz einer Existenzgriindung und bewertet diese positiv. Die grund-
legende Struktur fiir den Einstellungsindex zeigt die folgende Gleichung (1):

|
Q) A= b
i=1

Dabei ist b; ein MaB fiir die Uberzeugung, dass die Durchfiihrung des Verhaltens zur
Konsequenz i fiihren wird. Die Bewertung der Konsequenz i wird durch e; symbolisiert.
Beides wird entsprechend dem Erwartungswert-Modell der Einstellungen nach Fishbein und
Ajzen" im Sinne einer Gewichtung der Wahrscheinlichkeit (bj) mit dem Grad der Erwiinscht-
heit (e;) miteinander multipliziert.'® SchlieBlich wird die Summe iiber alle | Verhaltens-
konsequenzen gebildet (Ausprigungen wie z.B. berufliche Unabhingigkeit werden im
Rahmen einer qualitativen Pilotstudie ermittelt; siche weiter unten). Dieser summarische
Uberzeugungsindex Ajg ist als Schitzung fiir die Einstellung selbst zu verstehen und
reprasentiert somit die Bewertung des Zielverhaltens durch die jeweilige Person. Es handelt
sich dabei folglich um die (indirekte) liberzeugungsbasierte Messung der Einstellung.

Normative Uberzeugungen bilden ab, ob die Person erwartet, dass ihre wichtigen Bezugs-
personen das Verhalten befiirworten und inwiefern die Person gewillt ist, den Bewertungen
dieser Bezugspersonen Folge zu leisten. Bspw. wird angenommen, dass der Lebenspartner als
Bezugsperson die Ausilibung des Zielverhaltens ablehnt, und die Motivation, den Wiinschen
des Partners Folge zu leisten, ist hoch. Die folgende Gleichung zeigt die Beziechung zwischen
normativen Uberzeugungen und dem sozialen Druck:

J

(2) SNing = ermj

=1
Dabei stellt rj ein MaB fiir die normative Uberzeugung dar, dass die betreffende Bezugsperson
J das Verhalten befiirwortet oder ablehnt. Der Wunsch, der Bezugsperson j Folge zu leisten,
wird mit m; gekennzeichnet. Schlie8lich wird die Summe iiber alle J Bezugspersonen gebildet
(Auspragungen wie z.B. der Lebenspartner werden im Rahmen einer qualitativen Pilotstudie
ermittelt; siche weiter unten). Die Soziale Norm SNjyq ist - ebenso wie im Fall der Einstellung
im Sinne einer Gewichtung- die Summe iiber alle Produkte aus rjund m;.

SchlieBlich kennzeichnen Kontrolliiberzeugungen die Erwartungen dariiber, ob Faktoren
vorhanden sind, die die Verhaltensausiibung fordern oder behindern kénnen (Eintrittswahr-
scheinlichkeit) und die wahrgenommene Bedeutung, die diese Faktoren fiir die Ausiibung des
Zielverhaltens haben kénnen.'” Solche Kontrollfaktoren konnen Ressourcen jeglicher Art
sein, zum Beispiel Zeit, finanzielle Mittel oder Féhigkeiten. Bspw. werden finanzielle Mittel
als besonders forderlich fiir die Ausiibung des Zielverhaltens erachtet; diese sind aber aus
Sicht des Probanden nicht ausreichend vorhanden. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
PBC erklrt sich wie folgt:

K

(3)  PBCina=.2. Cipx
k=1

"> Vgl. Fishbein/Ajzen (1975).
'® " Fiir eine Diskussion iiber dieses Verfahren siche Francis et al. (2004), Appendix C.
7 Vgl. Ajzen (1985); Ajzen (1991); Ajzen (2005).
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Dabei steht ¢y als MaB fiir die Uberzeugung, dass der jeweilige Kontrollfaktor k vorliegt. Die
Bewertung des Kontrollfaktors k wird durch px gekennzeichnet. Beides wird im Sinne einer
Gewichtung der Wahrscheinlichkeit (cx) mit der Bedeutung (px) miteinander multipliziert.
SchlieBlich wird die Summe iiber alle K Kontrollfaktoren gebildet, um die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle PBCj,y zu schétzen (Auspridgungen der Kontrollfaktoren wie z.B.
finanzielle Mittel werden im Rahmen einer qualitativen Pilotstudie ermittelt; siche weiter
unten).

Da die Uberzeugungen die Informationen widerspiegeln, die die Person iiber sich und ihr
Umfeld hat (gleich, ob diese korrekt sind oder nicht), wird ihr Verhalten letztlich durch diese
Informationen bestimmt.'® Allgemeine Einstellungen, Wertvorstellungen, demographische
Faktoren und auch Personlichkeitseigenschaften stellen innerhalb der TpB Hintergrund-
faktoren dar, die ausschlieBlich indirekten Einfluss auf das spezifische Verhalten ausiiben,
indem sie einige derjenigen Faktoren beeinflussen, deren Beziehung zum Zielverhalten grofer
ist. Der indirekte Einfluss erfolgt iiber die Verhaltensiiberzeugungen (beliefs) und fiihrt damit
zu Anderungen der Einstellung und so weiter.'” Ebenso wird fiir situative Faktoren wie z.B.
den Beschiftigtenstatus nur ein indirekter Einfluss angenommen.”® Intentionen sind
situations- und kontextspezifisch, wéhrend die Hintergrundfaktoren allgemeine Personen-
oder Situationsdeterminanten darstellen. Somit ist es nicht verwunderlich, dass letztere nur
indirekten Einfluss auf ein spezifisches Zielverhalten ausiiben.*’

Die TpB ist seit ihrer Entwicklung vielfach empirisch getestet worden. Sie wurde bereits
angewendet in so unterschiedlichen Verhaltenskategorien wie z.B. sportlicher Betitigung®,
Blutspenden®, Durchfiihrung einer Diat**, Einnahme illegaler Drogen®, ,unredlichem*
Verhalten® oder der Benutzung ffentlicher Verkehrsmittel”’. Neben den Feldern Gesundheit,
Kriminalitit und Umwelt gibt es auch Untersuchungen zu den Bereichen Freizeit,
StraBenverkehr, Bildung und Forschung, Politik, elektronische Medien, Beschéftigung,
Marketing und strategisches Management oder Familienplanung.®® Erste Untersuchungen
bringen die TpB auch mit dem Griindungskontext in Verbindung.”” Unternechmerische
Aktivitit stellt offensichtlich ein geplantes, intentionales Verhalten dar.’® Somit erscheint die
Anwendung formaler intentionaler Modelle grundsitzlich sinnvoll.”' Eine Metastudie hat
ergeben, dass durch die TpB durchschnittlich 27 % der Varianz im Verhalten und 39 % der
Varianz der Absicht erklirt werden.”

'8 Vgl. Ajzen (1988), S. 122; dhnlich Ajzen (2005), S. 117.

Vgl. ausfiihrlich den aktualisierten Beitrag von Ajzen (2005), S. 134-136; siche unter dem vergleichbaren
Begriff ,,exogene Faktoren® auch Ajzen (1985), S. 14; Ajzen (1987), S. 47, 54; Ajzen/Fishbein (1980), S. 82-
90; Krueger/Carsrud (1993), S. 326 f.

2 vgl. Krueger/Carsrud (1993), S. 316.

21 vgl. Krueger/Carsrud (1993), S. 316.

22 Siehe Biddle et al. (1994).

2 Siehe Armitage/Conner (2001b).

#* Siehe Chapman et al. (1995).

¥ Siehe Armitage et al. (1999).

% Siehe Beck/Ajzen (1991).

" Siehe Bamberg (1995).

2 Fiir einen Uberblick siehe Ajzen (ohne Jahr).

* S0 zum Beispiel Kolvereid (1996); Otten (2000); Zumholz (2002).

% Vgl. Bird (1988); Katz/Gartner (1988), S. 431.

' Vgl. Krueger/Brazeal (1994), S. 93.

2 Vgl. Armitage/Conner (2001a).
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3 Empirische Untersuchung

Forschungsdesign und Stichprobe. Die vorliegende empirische Untersuchung beinhaltet eine
Anwendung der TpB auf das Zielverhalten Existenzgriindung. Der Begriff Existenzgriindung
bezieht sich auf die wirtschaftliche Bedeutung fiir das Griindungssubjekt und erfordert, dass
die Griindungsperson eigenstindig Aktivititen zum Aufbau oder zur Sicherung einer
personlichen wirtschaftlichen Existenz unternimmt.” Sie geht also mit einer Vollerwerbs-
absicht einher. Existenzgriindungen kdnnen nicht nur als Unternehmensgriindungen, sondern
auch als vollstindige oder anteilige Unternehmensiibernahmen sowie tdtige Beteiligungen
erfolgen, denn subjektbezogen handelt es sich auch in diesen Féllen um die Aufnahme einer
selbstdndigen Téatigkeit aus wirtschaftlichem Interesse.

In der vorliegenden Studie wurden im Sommersemester 2005 Studierende der Universitit
Lineburg in Form einer Online-Erhebung mittels standardisiertem Fragebogen zu ihren
Existenzgriindungsabsichten befragt. Die Bestimmungsgriinde der Griindungsintention
wurden prospektiv erhoben, da diese in unmittelbarem Zusammenhang mit den Bedingungen
zum Zeitpunkt der Bildung einer Absicht stehen®* und bei retrospektiver Befragung verklirt
werden konnen. Dariiber hinaus wurden bewusst Griindungsunwillige in die Untersuchung
einbezogen. Es ist zweckmidBig, das Zielverhalten und damit auch alle vorgelagerten
Variablen zeitlich zu konkretisieren, da die Uberzeugungen variieren konnen, je nachdem, ob
das Zielverhalten weit entfernt liegt oder nicht. Je kiirzer der Zeitraum bis zur Ausiibung des
Zielverhaltens ist, umso stirker treten Uberzeugungen zu negativen Komponenten in den
Vordergrund.”® Diese sind von zentraler Bedeutung, da hier Ansitze zu einer sinnvollen
Griindungsforderung vermutet werden. Weiterhin sind bei einer kiirzeren Frist, das heif3t auch
bei hoherem Konkretisierungsgrad, realistischere Antworten zu erwarten. Aufbauend auf
diesen Uberlegungen wurde als Zielverhalten dieser Untersuchung eine Existenzgriindung
innerhalb von flinf Jahren nach Abschluss des Studiums gewéhlt. Die Auswertung der Studie
erfolgte sowohl mittels deskriptiver Statistik als auch mit multivariaten Analysen. Letztere
sollen Aufschluss iiber die unterstellten Ursache-Wirkungszusammenhénge der zentralen
Groflen der TpB geben.

Pilotstudie. Zur Untersuchung der Griindungsabsicht war zunéchst eine qualitativ angelegte
Pilotstudie erforderlich.*® Dabei wurden als die sechs wichtigsten Verhaltenskonsequenzen
(outcomes) identifiziert:

berufliche Unabhingigkeit, Eigenverantwortung, Risiko des Scheiterns, freie
Entfaltung, Flexibilitdt und hohe Arbeitsintensitét.

Die haufigsten Bezugspersonen bzw. Personengruppen (referents) sind:

Eltern, sonstige Familie, Lebenspartner, Freunde/Kommilitonen, Arbeits-
kollegen und wichtige Professoren.

Die zentralen Kontrollfaktoren (control factors) sind:

Startkapital, Existenzgriindungskenntnisse, Griindungsidee, wirtschaftliches
Klima, Unterstiitzung im Umfeld und Praxiserfahrung.

Fragebogen. Der Fragebogen beinhaltet 60 Items. Darunter befinden sich 20 Items zu
demographischen Merkmalen wie Geschlecht, Semesterzahl, Fachbereich, Selbstindigkeit im

3 Vgl. Schmude (1994), S. 5 f.; Schulte (2002), S. 21.
** Vgl. Krueger/Carsrud (1993), S. 324.

» Vgl. Ajzen (1985), S. 19; Ajzen (2001), S. 36.

3% Vgl. ausfiihrlich Tegtmeier (2005).
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Elternhaus und andere. In weiteren 40 Items wurden die fiir die Griindungsabsicht relevanten
Komponenten der TpB erhoben. Dabei wurden die Einflusskonstrukte sowohl auf direktem
als auch auf indirektem Wege gemessen (siehe dazu auch weiter oben).

Intention. Auf einer 7-Punkt-Skala wurde die Intention erfragt, innerhalb von fiinf Jahren
nach Abschluss des Studiums eine Existenzgriindung zu vollziehen (sehr unwahrscheinlich -
sehr wahrscheinlich). Die Nutzung von 7-Punkt-Antwortskalen wird in der TpB-Literatur
empfohlen.”’

Attitude. Die Einstellung gegeniiber einer Existenzgriindung innerhalb von fiinf Jahren nach
Abschluss des Studiums wurde als globales Mall ebenfalls in Form einer 7-Punkt-
Adjektivskala erhoben (unattraktiv - attraktiv).

Social Norm. Zur Messung des sozialen Drucks diente das 7-Punkt-Item ,,Die meisten
Menschen, die mir wichtig sind, denken ich sollte nicht - ich sollte mich selbstdndig machen®.

Perceived Behavioral Control. Mittels einer 7-Punkt Skala sollten die Befragten einschétzen,
ob folgende Aussage zutrifft: ,,Wenn ich wollte, konnte ich mich selbstindig machen (auf
jeden Fall falsch - auf jeden Fall richtig).

Behavioral beliefs. Zur Messung der Verhaltensiiberzeugungen wurden die oben genannten
Konsequenzen aus der Pilotstudie herangezogen. Auf einer 7-Punkt-Skala wurde jeweils
deren subjektive Eintrittswahrscheinlichkeit erfragt (sehr unwahrscheinlich - sehr wahr-
scheinlich). Weiterhin waren diese auf 7-Punkt-Skalen zu bewerten (besonders negativ -
besonders positiv).

Normative beliefs. Zur Messung der normativen Uberzeugungen wurden die oben genannten
Bezugspersonen aus der Pilotstudie verwendet. Auf einer 7-Punkt-Skala wurde jeweils die
subjektive Wahrscheinlichkeit dafiir gemessen, dass die Bezugsgruppe eine Existenzgriindung
der befragten Person innerhalb von finf Jahren nach Abschluss des Studiums beflirwortet -
ablehnt. Weiterhin war auf 7-Punkt-Skalen anzugeben, ob der Befragte gewillt ist, den
Wiinschen der jeweiligen Person Folge zu leisten (Uberhaupt nicht - sehr stark).

Control beliefs. Die Kontrolliiberzeugungen wurden mittels der oben genannten
Kontrollfaktoren aus der Pilotstudie gemessen. Auf einer 7-Punkt-Skala wurde jeweils die
subjektive Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen des Kontrollfaktors eingeschitzt (sehr
unwahrscheinlich - sehr wahrscheinlich). Weiterhin sollte die Bedeutung fir die
Durchfiihrung einer Existenzgrindung innerhalb von fiinf Jahren nach Abschluss des
Studiums auf 7-Punkt-Skalen bewertet werden (macht es schwieriger - macht es leichter).

Hypothesen. Auf Basis der TpB ergibt sich zunéchst eine zentrale Hypothese:

H;: Je positiver Einstellung und sozialer Druck und je hoher die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle sind, umso stirker ist die Intention einer Person, innerhalb von 5
Jahren nach Abschluss des Studiums eine Existenzgriindung zu vollziehen.

Diese Hypothese wird in der vorliegenden Untersuchung sowohl mittels direkter Messung der
Einflusskonstrukte als auch mittels Verwendung der auf einzelnen Uberzeugungen
basierenden Indizes, d.h. mittels indirekter Messung der jeweiligen Konstrukte gepriift.
Gemdll der TpB kann das relative Gewicht der drei Konstrukte je nach Zielverhalten
variieren. Die Gewichtung beziiglich einer Existenzgriindung wird im Rahmen einer explo-
rativen Untersuchung ergriindet.

Zu den Hintergrundfaktoren im Sinne der TpB wird weiterhin folgende Hypothese 2 gepriift:

37 Vgl. ausfiihrlich Francis et al. (2004), S. 13, Fn. 7 und Appendix C.
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H,: Hintergrundfaktoren haben keinen zusitzlichen direkten Erkldrungsbeitrag fiir die
Intention, sondern wirken sich lediglich indirekt iiber ihren Einfluss auf die
Uberzeugungen (beliefs) aus.

Auswertungsmethodik. Die auf den einzelnen Uberzeugungen basierenden Indizes fiir die
Einstellung, den sozialen Druck und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle wurden durch
folgende Kodierungen ermittelt:

Behavioral beliefs. Die subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten b; wurden von 1 bis 7
(unwahrscheinlich - wahrscheinlich), die Bewertungen der Konsequenzen e; von -3 bis +3
(schlecht — gut) kodiert.*® Der Summenindex gibt somit Auskunft iiber Richtung und Stirke
des FEinflusses. Mittels einer Teilung des Summenindexes durch die Anzahl der
Verhaltenskonsequenzen | (Bildung eines Durchschnitts) werden Vergleiche erleichtert.
Einerseits konnen die Indizes fiir Einstellung, sozialen Druck und Verhaltenskontrolle
innerhalb einer Untersuchung besser miteinander verglichen werden. Andererseits kdnnen
Untersuchungen mit einer unterschiedlichen Anzahl von Verhaltenskonsequenzen
miteinander in Bezug gesetzt werden.”

Normative beliefs. Die Uberzeugung, ob Bezugspersonen das Verhalten ablehnen oder
befiirworten, r; wurde mit -3 bis +3 (Ablehnung — Zustimmung); das Motiv, diesen Folge zu
leisten, m; wurde von 1 bis 7 (gering — hoch) kodiert. Hier wurde von den Probanden héufig
das Kontrollkdstchen ,,weill nicht* oder ,,nicht vorhanden* gewihlt, woraus zu schliefen ist,
dass beziiglich dieser Bezugspersonen kein sozialer Druck (weder positiver noch negativer
Natur) besteht. Der Summenindex bezieht sich folglich auf die iibrigen Bezugspersonen und
wird zur besseren Vergleichbarkeit durch die Anzahl der verbleibenden Bezugspersonen
geteilt.

Control beliefs. Die Uberzeugung fiir das Vorhandensein von Kontrollfaktoren ¢, wurde 1 bis
7 (nicht vorhanden — vorhanden), deren wahrgenommene Bedeutung fiir das Zielverhalten py
wurde von -3 bis +3 (schwierig — leicht) kodiert. Nach Teilung durch die Anzahl der
Kontrollfaktoren ergibt sich auch hier ein Durchschnittswert.

Deskriptive Statistik. Tabelle 1 beinhaltet die Charakterisierung der Stichprobe (n=208).

¥ Vgl. wie auch bei den folgenden Konstrukten Francis et al. (2004), insbesondere S. 15 und die Diskussion in
Appendix C.
% Vgl. Francis et al. (2004), S. 16.



10

Silke Tegtmeier

Geschlecht:

Fachbereiche:

Geplanter
Abschluss: (Jahr)

Studienabschnitt:

Semester:

Selbstandigkeit der
Eltern:

ménnlich: 47,6 %

Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften:
59,6 %

2005: 22,8 %

Hauptstudium: 81,4 %

6.0 14,4 %

ja:32,5%

weiblich: 52,4 %

Kulturwissenschaften:
14,1 %

2006: 35,1 %

Grundstudium: 18,6 %

8.:18,8 %

nein: 67,5 %

Umweltwissenschaften:

6,6 %

2007: 17,8 %

10.: 17,8 %

andere: 19,7 %
(jeweils < 10 %)

andere: 24,3 %
(jeweils < 10 %)

andere: 49,0 %
(jeweils < 10 %)

Tabelle 1: Charakterisierung der Stichprobe

Die Tabelle zeigt u.a., dass das Geschlechterverhéltnis mit 1:1,1 relativ ausgewogen war. Es
nahmen tliberwiegend Studierende der Fachbereiche Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
sowie Kulturwissenschaften an der Befragung teil. Die Daten zum geplanten
Studienabschluss und zum Studienabschnitt zeigen, dass es sich bei der Stichprobe vor allem
um relativ examensnahe Studierende im Hauptstudium handelt. Die weiteren Schiatzungen
beziehen sich daher auf die gesamte Stichprobe, wenngleich der Zeithorizont bis zum
zugrunde gelegten Zielverhalten (Existenzgriindung bis fiinf Jahre nach Abschluss des
Studiums) unterschiedlich lang ist. Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden keine
Auswertungen fiir Teilstichproben durchgefiihrt. Die folgende Tabelle zeigt Mittelwerte
(Mittel), Standardabweichungen (o), minimale und maximale Werte (min; max), den
Wertebereich sowie die Anzahl der giiltigen Werte (n).
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Mittel o min; max Wertebereich n
Einstellung (Attitude) 4,343 1,807 {1; 7} {1; 7} 207
Sozialer Druck (Social Norm) 3,767 1,276 {1, 7} {1, 7} 197
Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle 4,373 1,681 {1, 7} {1, 7} 204
(Perceived Behavioral Control)
Intention 3,087 1,775 {1; 7} {1; 7} 208
Index fiir Einstellung . .
(Attitude-Index) 4,805 4,711 {-8,17; 17,67} {-21; +21} 208
Index fiir sozialen Druck 2,363 5246  {-18,00; 11,8} (21; 421} 202

(Social Norm-Index)

Index fiir wahrgenommene
Verhaltenskontrolle (Perceived 7,321 3,899 {-3,17; 19,5} {-21; +21} 208
Behavioral Control-Index)

Tabelle 2: Deskriptive Statistik
Anmerkung: Die StichprobengrdoBe variiert aufgrund fehlender Werte.

Die Mittelwerte fiir die Einstellung liegen mit 4,343 bei direkter und 4,805 bei indexbasierter
(indirekter) Messung relativ nahe am Mittelpunkt des Wertebereichs in Hohe von 4 bei
direkter und O bei indexbasierter Messung. Aufféllig ist, dass der Mittelwert fiir die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle insbesondere bei indexbasierter Messung mit 7,321
deutlich positiver ist. Da eine Existenzgriindung fundierte Kenntnisse erfordert, wurden hier
niedrigere Durchschnittswerte vermutet. Hingegen fallen die Mittelwerte fiir den sozialen
Druck leicht negativ aus.

Pearson-Korrelationen. Abbildung 3 gibt die Pearson-Korrelationen fiir die direkten und die
indexbasierten Messungen der drei Einflusskonstrukte Einstellung, sozialer Druck und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle wieder.
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globale Messung indexbasierte Messung
516 *k*
Einstellung N Index fiir Einstellung
(Attitude) (Attitude-Index)
,545 ***
sozialer Druck _ Index fiir sozialen Druck
(Social Norm) (Social Norm-Index)
;2337 Index fiir
wahrgenommene wahrgenommene
Verhaltenskontrolle _— Verhaltens-
(Perceived kontrolle
Behavioral Control) (Perceived Behavioral
Control-Index)

Abbildung 3: Pearson-Korrelationen zwischen direkter und indirekter Messung der
Einflusskonstrukte

Die Pearson-Korrelationen zwischen den direkten und den indexbasierten Messungen der
Einflussbereiche sind hochgradig statistisch signifikant, allerdings nicht in der erwarteten
GroBenordnung. Ergebnisse anderer empirischer Untersuchungen zur TpB lieBen Korrela-
tionen im Bereich von mindestens 0,70 erwarten.*” Mit Werten von 0,516 fiir die Einstellung,
0,545 fiir den sozialen Druck und besonders 0,233 fiir die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle fallen diese in der vorliegenden Untersuchung deutlich schwicher aus.
Grundsitzlich konnen diese Abweichungen darin begriindet liegen, dass die Items der
direkten Messung echer affektive Gesamtbewertungen hervorrufen, wéhrend die auf
Einzeliiberzeugungen basierenden Indizes eher wohl iiberlegte Antworten erwarten lassen. Im
Speziellen konnten in dieser Untersuchung die singulédren Items fiir die globalen Konstrukte -
insbesondere das Item zur wahrgenommenen Verhaltenskontrolle - anders interpretiert

% vgl. zum Beispiel Hrubes et al. (2001).
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worden sein als beabsichtigt. Somit wiirde es sich um ein Problem der Itemkonstruktion
handeln. Daher sollte die direkte Messung der Einflusskonstrukte bei Folgeuntersuchungen
jeweils anhand mehrerer Items erfolgen.

Regressionsanalysen. Tabelle 3 =zeigt die Ergebnisse der hierarchischen (schrittweisen)
linearen Regressionsanalyse mit direkten Messungen der Einflusskonstrukte. Aus den
Ergebnissen wird zum einen der Vorhersagegehalt der TpB fiir Existenzgriindungsabsichten
deutlich (hier: H;). Zum anderen wird der Beitrag der Hintergrundfaktoren fiir die im
Regressionsmodell ausgeschopfte Varianz gezeigt (H,). Regressand ist die Intention (n=187).
Im ersten Schritt wurden als Regressoren die Komponenten der TpB - Einstellung, sozialer
Druck und wahrgenommene Verhaltenskontrolle - in die Analyse einbezogen. Im zweiten
Schritt wurden als Hintergrundfaktoren (auch: Kontrollvariablen) das Geschlecht und
vorhandene Selbsténdigkeit im Elternhaus hinzugefiigt.

ﬁllt)élliitrilfrilge Variable r b b R R2 R2*
Schritt 1:  Einstellung ,708** ,582%%* ,596%**

Sozialer Druck ,491%* ,205%%* ,210%**

Wahrgenommene Kontrolle —,312%** ,080 ,074 J737%%* ,543%%* ,536%**
Schritt 2:  Einstellung ,574%%* ,588%**

Sozialer Druck ,298*** L212%%*

Wahrgenommene Kontrolle ,076 ,071

Geschlecht (1=ménnlich) 217%* ,122 ,035

Elternselbstiandigkeit (1=ja)  ,058 ,015 ,004 J138%** ,544%%* 532 %%

Anmerkungen: *** p<=0,001, ** p<=0,01, * p<=0,05, b: unstandardisierter Regressionskoeffizient,
b*: standardisierter Regressionskoeffizient, R2: Bestimmtheitsmal, R2*: korrigiertes
Bestimmtheitsmal, R: multiple Korrelation, r: bivariate Korrelation, n=187 Falle mit gultigen
Werten aller Regressoren

Tabelle 3: Schrittweise multiple Regressionen der direkten Messungen und ausgewdhlter
Hintergrundfaktoren

Die Variablen der TpB erkldren in ihrer geschitzten Linearkombination zusammen 54,3 %
der Varianz der Griindungsintentionen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass nur die Einstellung
und der soziale Druck signifikant zur Schédtzung der Intention beigetragen haben, wéihrend die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle keinen zusitzlichen Beitrag leistete. Neben einer
moglicherweise abweichenden Interpretation der Fragebogenitems seitens der Probanden
(siche weiter oben), konnte der schwache Aussagegehalt der wahrgenommenen Verhaltens-
kontrolle in dem langen Zeithorizont bis zur Ausiibung des Zielverhaltens liegen. Der Erwerb
erforderlicher Kenntnisse und weiterer Kontrollfaktoren bis fiinf Jahre nach Abschluss des
Studiums konnte illusorisch zu positiv eingeschitzt worden sein, was nicht zwingend zu einer
gleichermalflen illusorischen Formulierung einer Intention gefiihrt hat. Eine Erklarung dieses
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Ergebnisses dahingehend, dass das Zielverhalten derartig im Bereich willentlicher Kontrolle
der Person liegt, dass bspw. keinerlei Kontrollfaktoren erforderlich seien, scheint indes
abwegig. Eine solche Annahme wird ferner durch die weiteren Analysen (siche Tabelle 4)
nicht gestiitzt. Hingegen lésst sich aus den Ergebnissen schlieBen, dass Griindungsfahigkeiten
und -kenntnisse im Sinne von Hygienefaktoren gegeben sein miissen, diese jedoch fiir die
Entstehung einer Griindungsintention nicht ausreichend sind, sondern dass es dafiir vielmehr
auf eine positive Einstellung gegeniiber dem Zielverhalten ankommt. Die standardisierten
partiellen Regressionskoeffizienten fiir Einstellung und sozialen Druck zeigen, dass das
relative Gewicht der Einstellung hoher ausfillt als das fiir den sozialen Druck.

Im unteren Teil der Tabelle sind die einzelnen Korrelationen der Hintergrundfaktoren mit der
Intention abzulesen. Nur im Fall des Geschlechts ist die Korrelation mit der Intention
signifikant, féllt aber deutlich geringer aus als die Korrelationen der TpB-Konstrukte. Die
Verinderung der gebundenen Varianz war nahezu null (R* Verdnderung = ,001). Von den
beiden Hintergrundfaktoren Geschlecht und Elternselbstindigkeit lieferte keiner einen
zusitzlichen Beitrag zur Schitzung der Griindungsintention.

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der hierarchischen (schrittweisen) Regressionsanalyse mit
indexbasierten Messungen der Einflusskonstrukte (n=194).

Abhiéngige Variable

Intention r b b* R R2 R2*
Schritt 1:  Einstellung (Index) ,536%% 137 kRk 372k
Sozialer Druck (Index) A496%% 12 ,358##*
Wahrgenommene Kontrolle 343%% g7k 195%kx 668%FE  A4GERR 43R
(Index)
Schritt 2:  Einstellung (Index) ,134%%% ,364%%%
Sozialer Druck (Index) 122 %%% ,362%k

Wahrgenommene Kontrolle ,084%%* ,188%#%

(Index)
Geschlecht (1=ménnlich) 217%%  655%** ,188%%%*
Selbsténdige Eltern (1=ja) ,058 117 ,032 L094%H% AR HEE 4Rk

Anmerkungen: *** p<=0,001, ** p<=0,01, * p<=0,05, b: unstandardisierter Regressionskoeffizient,
b*: standardisierter Regressionskoeffizient, R2: Bestimmtheitsmaf, R?*: korrigiertes
Bestimmtheitsmalf, R: multiple Korrelation, r: bivariate Korrelation, n=194 Falle mit gultigen
Werten aller Regressoren

Tabelle 4: Schrittweise multiple Regressionen der indexbasierten Messungen und
ausgewdhlter Hintergrundfaktoren

Auch diese Ergebnisse zeigen den Vorhersagegehalt der TpB (hier mit indexbasierten
Messungen der Einflussbereiche) fiir Existenzgriindungsabsichten (H;). In diesen Analysen
wird ebenfalls der Beitrag von Hintergrundfaktoren fiir die Schitzung der Existenzgriindungs-
intentionen gezeigt (H,). Im ersten Schritt wurden als Regressoren die Indizes fiir Einstellung,
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sozialen Druck und wahrgenommene Verhaltenskontrolle in die Analyse einbezogen. Im
zweiten Schritt wurden die Hintergrundfaktoren wie oben hinzugefiigt.

In diesem Modell werden 44,6 % der Varianz der Griindungsintention erklart. Alle
Komponenten der TpB tragen signifikant zur Schdtzung der Intention bei. Die standar-
disierten Regressionskoeffizienten fiir die Einstellung und den sozialen Druck nehmen
vergleichbare Werte an, wihrend der Koeffizient fiir die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle geringer austillt.

Im Folgenden wurden analog zum Modell mit direkten Messungen die Hintergrundfaktoren
Geschlecht und vorhandene Selbstindigkeit im Elternhaus in die Gleichung einbezogen. Die
gebundene Varianz stieg hier sehr gering an (R* Verinderung = ,035). Von den beiden
Hintergrundfaktoren lieferte nur das Geschlecht einen zusitzlichen Beitrag fiir die Schétzung
der Griindungsintention.

Geordnete logistische Modelle (Ordered Logit) kommen zu vergleichbaren Ergebnissen
sowohl hinsichtlich direkter als auch indirekter Messung der Einflusskonstrukte der TpB
(Ergebnisse auf Anfrage bei der Autorin erhéltlich).
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass Existenzgriindungsabsichten Studierender stark
durch Einstellungen, sozialen Druck und wahrgenommene Verhaltenskontrolle beeinflusst
werden. Das auf direkten Messungen beruhende Modell bindet 54,3 % der Varianz, wéihrend
mittels der indexbasierten Messung 44,6 % der Varianz der Griindungsintentionen
ausgeschopft werden. Dabei ist das relative Gewicht der wahrgenommenen Verhaltens-
kontrolle geringer als das der Einstellung. Die untergeordnete Rolle der Verhaltenskontrolle
kann sich einerseits aus der Zeitdistanz zwischen dem Untersuchungszeitpunkt und dem
Zeitpunkt der Ausiibung des Zielverhaltens ergeben. Solch eine langfristige Vorhersage
provoziert Kontrolliiberzeugungen, die zu optimistisch sind. Andererseits geben die
Ergebnisse Hinweise darauf, dass Griindungsfihigkeiten und -gelegenheiten zwar gegeben
sein missen, diese jedoch fiir die Entstehung einer Griindungsintention nicht ausreichend
sind, sondern dass dafiir vielmehr eine positive Einstellung gegeniiber dem Zielverhalten
mallgeblich ist. Hintergrundfaktoren wie das Geschlecht und elterliche Selbstdndigkeit
erhohen das Bestimmtheitsmall nur minimal. Thr Gesamtbeitrag fdllt im Verhéltnis zu den
Konstrukten der TpB zu gering aus, um von substanzieller Bedeutung zu sein.

Die Grenzen der Untersuchung liegen vor allem in der Auswahl des Zielverhaltens. Der
Zeithorizont bis zur Ausiibung einer Existenzgriindung muss bei Studierenden realistischer-
weise eher langfristig gewdhlt werden, was jedoch zu trdumerischen Antworten fiihren kann.
Eine Anderung der Griindungsintention im Zeitablauf, die gemiB der TpB auf einer
verdnderten Informationsbasis und damit anderen Werten fiir die Einflussgrofen resultiert,
miisste in einer Folgeuntersuchung ermittelt werden. Eine Untersuchung bei einer anderen
Zielgruppe, bei der eine kurzfristigere Existenzgriindung realistischer ist, wiirde ein zeitlich
ndher liegendes Zielerhalten sinnvoll machen.
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